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Muchos países europeos han llevado a cabo varias reformas ortográficas en sus lenguas en las últimas 
décadas. Algunos, como España, llevan intentándolo desde hace siglos. Esto es un claro índice de descontento 
con la forma de escribir las lenguas que, parece ser, posee menor capacidad de transformación que el lenguaje 
hablado. Una reforma de la ortografía suele ser un tema escabroso y laberíntico del que muchos países han 
salido escaldados tras haber intentado un cambio en la forma de escribir. Las consecuencias son diversas 
llegando incluso hasta empeorar la situación con el consiguiente desagrado de la población. 
Ante una reforma existen dos corrientes contrapuestas: Los tradicionalistas y los reformadores. Los 
tradicionalistas, pretenden mantener el statu quo y evitar todo tipo de cambio. Su argumento principal es la 
etimología y el uso. Los reformadores desean basarse en una escritura fonémica en detrimento de una 
etimológica, o sea, dedicar una letra a cada fonema de la lengua además de eliminar las ambigüedades, 
racionalizar las reglas de puntuación y abandonar los acentos innecesarios. 
En este artículo mencionaremos algunos intentos llevados a cabo en Europa y se tratarán los principales 
argumentos a favor y en contra de una reforma ortográfica que son similares en todas las lenguas.  
ALGUNOS PAÍSES AFECTADOS 
Las lenguas románicas como el español, el francés o el portugués tuvieron un devenir parecido:  
Tras la disgregación del latín aparecieron nuevos sonidos en diferentes regiones que hizo necesaria una 
adaptación del alfabeto latino para poder plasmarlos, ya que este no poseía letras suficientes para 
representarlos. Algunas reformas fonemistas anteriores al siglo XVI habían fracasado por falta de unanimidad 
política en los respectivos países y con la llegada del Renacimiento, la manera fonémica de querer escribir la 
lengua fue erradicada totalmente en favor de una forma etimológica. Esto se explica ya que los eruditos del 
Renacimiento glorificaban el pasado y pretendián mantener todas las similitudes posibles con el latín al que 
consideraban una lengua perfecta. 
En España, Alfonso X el Sabio en el siglo XIII y Antonio de Nebrija en el XVI realizaron grandes intentos que 
no se llegaron a imponer. Desde la creación de la Real Academia Española en 1713, se han producido algunas 
reformas, sobre todo, con el fin de aplacar a los seguidores fonemistas, pero se puede decir que desde la 
reforma de 1844 no se han realizado grandes cambios. La última fue en el 2010 y la anterior en 1999. Aquí 
tenemos que mencionar el intento de Bello (1823) que consiguió implantar una ortografía fonémica en 
Hispanoamérica durante más de 80 años. 
Noboa en 1839 hablaba de los inconvenientes de escribir español, inconvenientes que, de una manera u otra, 
se pueden aplicar a decenas de lenguas que comparten diferentes orígenes: “Son dos los principales 
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inconvenientes de la ortografía actual. El primero es tener que establecer una multitud de reglas con otra 
multitud de excepciones, lo cual es un gran obstáculo para escribir con uniformidad; pues que ni todos las 
aprenden, ni las pueden conservar en la memoria, y así muy pocos las observan escrupulosamente. El segundo 
es que, si se ha de atender al origen de las palabras para escribirlas, teniendo nuestra lengua tantas palabras de 
origen griego, árabe y otros, y sobre todo latino, será menester que tenga conocimiento de estas lenguas el que 
quisiera escribir con exactitud la castellana... ¿Y qué impedimentos y dificultades no causan estas anomalías 
para aprender a leer? ¿Qué trabajo no les cuesta a los niños y principiantes, y cuánto tiempo no pierden en 
aprender tales irregularidades y devorar tantos absurdos?” 
 
El portugués realizó todas sus reformas ortográficas en el siglo XX, en 1911, 1943, 1945, y la última en 1990, 
además Brasil realizó por su cuenta una reforma en 1971 pero se unificó a Portugal en la última reforma de 
1990. La causas y consecuencias de las reformas portuguesas son muy parecidas a las españolas de forma que 
siempre ha tenido partidarios y detractores y como resultado una reforma aún pendiente. 
El alemán fue reformado en 1876, 1901 y por último en 1996. Esta última reforma se firmó en Viena bajo el 
consenso de Austria y Suiza y afectaría a todos los países de lengua alemana (a excepción de Luxemburgo). Esta 
reforma fue tremendamente problemática en Alemania y hasta hoy existen enfrentamientos entre partidarios 
y opositores, incluso  fue llevada hasta los tribunales lo que condujo a una revisión en 2004 y 2006. Las causas 
de esta reyerta  están relacionadas con la parte de la población de orientación tradicionalista que bien no está 
dispuesta a cambiar sus hábitos y aprender de nuevo, bien porque piensan que la lengua alemana es intocable 
y sería un desagravio modificarla (¿divinificación de la escritura?). 
Noruega, con apenas 5 millones de habitantes pretende desde hace varias décadas unificar las dos 
variedades más habladas en el país, el Bokmål y el Nynorsk, sin éxito. El noruego fue reformado en 1862, 1907, 
1917, 1938 y 1959. En la reforma de 1938 estas dos versiones se hicieron más próximas pero en 1959 se revocó 
parcialmente la de 1938. Aunque el Bokmål, de origen danés, sea hablado por el 85 por ciento de la población 
no consigue implantarse como única lengua estándar ya que los otros dialectos lo impiden. En la vida de los 
noruegos esto supone que los niños durante su formación escolar tienen que aprender las dos formas de 
escribir permitiéndoseles elegir en el futuro la lengua que quieren utilizar. 
En Francia, también hubo algunos intentos de reformar la ortografía para hacerla más fonémica. En 1990 la 
recién creada Junta de la Lengua Francesa publicó, a instancias del primer ministro francés, un informe 
proponiendo las correcciones de la ortografía. Esta reforma fue apoyada por la Academia Francesa y los 
Consejos Superiores de Lengua Francesa de los países francófonos. Se estima que esta reforma afectó al 3% de 
las palabras pero su uso no se hizo obligatorio sino que los franceses era libres de usar la ortografía antigua. 
Esta reforma a manera de “recomendación” lo complica todo un poco más ya que se hace necesario conocer 
las dos versiones de una palabra afectada por una nueva regla para no considerarla como falta de ortografía.  
Quizá el caso más extremo en Europa lo protagoniza el neerlandés que se habla en los Países Bajos y en 
Flandes (norte de Bélgica). La ortografía progresiva llevada a cabo por los flamencos en los años 90 no 
consiguió establecerse en todo el territorio de habla neerlandesa por lo que el Taalunie (organismo dedicado a 
la regulación linguística) decidió volver a una ortografía única. Esta vuelta al pasado se hizo buscando un 
compromiso aceptable entre los partidarios de la reforma y los tradicionalistas. Para ello se elaboraron una 
serie de reglas que resultaron tan complicadas que hasta los expertos en lingüística se quejan de su 
incomprensividad. Cada cierto periodo de tiempo se realiza una reforma en la que se ofrecen nuevas reglas, 
algunas para acabar con las reglas anteriores y volver a las antiguas. La confusión de los ciudadanos es tal que 
se ven obligados constantemente a consultar la última edición del conocido como Libro Verde, listado de 
palabras que se ven afectadas por la nueva reforma.  
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PERO ¿QUÉ ES LO QUE IMPIDE UN CONSENSO A LA HORA DE TRATAR EL TEMA DE LA ORTOGRAFÍA? 
 Está claro que una reforma ortográfica no es una empresa fácil ya que los argumentos tanto a favor como 
en contra poseen un enorme peso. Vamos a plantear algunas opiniones a continuación referidos al español que 
también podemos aplicar a muchas otras lenguas. 
 La ortografía actual del español no es muy difícil en comparación con otros idiomas, entonces ¿por 
qué cambiarla? 
 
Este es un argumento que utilizan, curiosamente, muchos extranjeros que aprenden español. 
Seguramente el aprendizaje del español fue fácil en comparación con su lengua materna, pero también 
es cierto que muchas personas que aprenden español no lo hacen con el fin de alcanzar un alto nivel 
sino que se conforma con un nivel de subsistencia y muchos, por ejemplo, ignoran sistemáticamente 
los acentos. Aprender a escribir correctamente el español para poder realizar estudios universitarios 
requiere un nivel alto de ortografía. A este respecto Mosterín 1993, admite que es más factible 
comenzar con cambiar el español precisamente porque las similitudes con el habla no producirían 
ningún trauma como sería el caso del inglés o el francés.  
 
 Una reforma significa rebajar el nivel cultural de una lengua al de los que no quieren o no son 
capaces de aprenderla bien. 
 
Lo que hoy parece una norma correcta, fue antaño un uso incorrecto que venció en su día a la norma 
correcta. Esto es así desde que dejamos de hablar latín (culto) pues todos los cambios que se han 
sucedido desde entonces han sido para adaptar la escritura al habla del pueblo llano. Recordemos que 
las lenguas romances fueron llamadas durante un tiempo lenguas vulgares, o sea, del vulgo. Se diría 
que, en comparación con el  latín, siempre ha habido un cambio hacia abajo ya que lo que se extendía 
era el idioma de la mayoría inculta y analfabeta. Esto no impedía que surgieran grandes obras en 
lenguas vulgares en todos los tiempos y con distintas formas ortográficas. 
Esta tendencia hacia abajo se observa actualmente con el uso de las nuevas tecnologías. No se trata 
sólo de simplificar las palabras por economía sino que los usuarios no le dan importancia a la forma 
correcta y no se sienten tan avergonzados como generaciones anteriores por cometer faltas a reglas a 
las que no les ven ningún sentido. 
 Una reforma sólo produce inseguridad en los ciudadanos que han aprendido ya la lengua y les 
convierte de nuevo en analfabetos.  
 
La  lengua no es un ente estático sino una expresión dinámica del pensamiento que evoluciona con 
el uso. Los cambios siempre son difíciles para el ser humano, que es un animal de costumbres. Esto ya 
se demostró en la reforma de 1815 por la polémica que desató la eliminación de la H en la palabra 
Christo. Y sin embargo, nos hemos acostumbrado a escribir Cristo como nos acostumbraremos a 
escribir guion o cuórum. Y así como entendemos los textos de Alfonso X, podremos entender también 
los nuevos textos. No hay que olvidar que los reformistas pretenden hacer más fácil la ortografía por lo 
que el “analfabetismo de las personas cultas” no se extendería a más de un par de días hasta 
interiorizar la nueva forma de escribir.  
 Las bibiotecas y todo el material impreso quedarían inutilizados con una reforma ortográfica. 
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Este era, quizá, el argumento contrarreformista de mayor peso hasta la actualidad. No obstante, no 
debemos olvidar los avances tecnológicos ya que gracias a ellos existe la lectura digital que se va 
imponiendo con el tiempo y además, las nuevas tecnologías permiten la traducción de textos de forma 
instantanea. De realizarse un cambio ortográfico se puede ofrecer simultaneamente una aplicación 
informática que plasme los textos en la nueva ortografía y viceversa. De igual modo, en caso necesario, 
no será difícil instruir a los interesados en la lectura de documentos anteriores a la reforma como se 
instruye a estudiosos en castellano antiguo para comprender textos de otros siglos. Esto es así porque 
la comprensión lectora es un proceso más fácil de aprender que la escritura. 
 En siglos pasados un cambio no afectaba a tanta gente como ahora pues sólo una minoría sabía leer 
y escribir. Hoy en día el español está tan extendido entre hablantes y estudiosos que se hace difícil 
que todos acepten un cambio radical. 
 
Posiblemente este sea el motivo por el que las Academias de la Lengua no hayan optado por un 
cambio demasiado drástico y se conformen con hacer pequeños cambios cada cierto periodo de años. 
Se hace necesario que todas las autoridades académicas estén de acuerdo para realizar el cambio de 
forma global y sea así aceptado por todos los hablantes y estudiantes de español. Este consenso se 
torna difícil si observamos a modo de ejemplo el revuelo que levantó Gabriel García Márquez en el 
Primer Congreso Internacional de la Lengua (1997) cuando propuso “La jubilación de la ortografía”.  
 Si cambiamos las reglas de ortografía perderemos la unidad del idioma y en unos años cada país 
tendrá sus propias reglas y su propio español. 
 
En palabras de J. Casares citado por Mosterín 1993: “no es lícito considerar como una invitación al 
desorden ortográfico el intento de señalar los defectos e incongruencias del sistema vigente, a fin de 
procurar una prudente revisión que lo haga más lógico y sencillo y, por tanto, más asequible a todo el 
mundo”. Como hemos mencionado en el párrafo anterior una reforma de tal magnitud debe hacerse 
bajo el consenso y la aceptación de todas las Academias de la Lengua. A nivel político, en cada país, 
debe haber un compromiso legal de implantación de forma que todos los países de habla hispana 
realicen la reforma al unísono. 
 En la actualidad existen muchas variededes del español habladas tanto en España como en los países 
de habla hispana, entonces ¿cuál sería el modelo a elegir para fijar en él los grafemas fonémicos del 
nuevo alfabeto? 
 
Esta es una de las cuestiones más difíciles de salvar en la actualidad. Por un lado, se podría mantener 
la variedad que actualmente se considera como estándar. Por otro, estaríamos ante una oportunidad 
para elegir una nueva variedad que representaría a la lengua en el futuro. Es pensable que este sea uno 
de los temas más delicados de tratar y que más fervientes discusiones atraiga. Además, utilizar el 
alfabeto de manera diferente no significaría necesariamente abandonar las variedades del español sino 
mantenerlas unificadas en una  escritura menos complicada. Al igual que en la actualidad, la unidad del 
idioma no estaría en peligro ya que se exigiría escribir de otra manera, no hablar de otra manera. 
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A favor de una reforma podemos poner como ejemplo un estudio de la Spellingssociety en Inglaterra, 
trasladable a otras lenguas, que señala los costes económicos que conlleva perder tantos años con el 
aprendizaje de la escritura y las desventajas sociales de los que no lo consiguen. En efecto, bajar la tasa de 
analfabetismo  y acelerar el proceso de aprendizaje es uno de los argumentos de los partidarios de la reforma 
de la ortografía hacia una escritura fonémica. Si a ello unimos el ahorro económico que llevaría consigo, nos 
resultaría fácil aceptarlo. En Latinoamérica el porcentaje de analfabetismo es bastante alto y una reforma 
ortográfica serviría para acelerar el proceso de alfabetización. Así mismo, las personas con dificultades para 
escribir correctamente no se sentirían inferiores ni discriminadas por el uso que hagan de la escritura (el mismo 
García Márquez admiten que él no aprobaría un examen de ortografía y que de sus libros se ocupan los 
correctores). Sería el momento de utilizar el tiempo ganado a la ortografía con aspectos más valiosos para la 
comunicación como la riqueza de vocabulario, la sintaxis o la expresión literaria. 
¿QUÉ PODRÍA PASAR SI TODO FUNCIONA?  
Si pudiéramos echar un ojo a un posible futuro una posibilidad podría ser esta: Por un lado, los niños en la 
escuela aprenderían más rápido a leer y escribir de forma que el tiempo ganado se podría emplear con otras 
materias. El nivel educativo mejoraría ya que no habría tantos suspensos por las faltas de ortografía y se 
eliminarían los traumas consiguientes. Por otro lado, la expansión del español en el mundo aumentaría si se 
facilitara su aprendizaje. Un español simplificado puede convertirse en el preferido a elegir por los alumnos en 
colegios extranjeros. Esto puede implicar aumentar el número de hablantes de español que en pocos años 
pueden tener una fuerte influencia en el mundo laboral y comercial  al preferir comunicarse 
internacionalmente en español. Un éxito notorio del español podría animar al inglés y al francés a emprender 
sus propias reformas lo cual podría arrastrar al resto de los idiomas europeos en el efecto bola de nieve. 
Estas visiones no son tan difíciles de imaginar si pensamos que las nuevas generaciones están creando un 
mundo cada vez más conectado que exige mayor eficacia en la comunicación . Esta situación, nueva en la 
historia por su especial coyuntura, apoyada por los profesionales de la lingüística y las letras que abogan desde 
hace décadas por una simplificación de la ortografía, puede significar el fin de la tendencia tradicionalista e 
inflexible que niega los cambios precisos con argumentos como la etimología o el uso. 
Muchas personas hoy en día hablan varios idiomas y han tenido experiencias en otros países lo cual les 
ayuda a ser más abiertos a otras culturas y a ver su cultura desde fuera y desde los ojos de otros. Esta posición 
privilegiada deriva en muchos casos en una apertura de mente; las tradiciones propias se miran con otra 
perspectiva y en muchos casos se ponen en tela de juicio. Esta forma de ser más libre que la de sus 
antepasados, las propias experiencias al aprender idiomas y los avances en las tecnologías de la comunicación, 
pueden favorecer una reforma de la ortografía más exitosa en el futuro. 
A MODO DE CONCLUSIÓN 
El Consejo de Europa ya realizó un gran trabajo en la enseñanza de idiomas  unificando los niveles de 
aprendizaje en el Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas.  Sería pensable que la creación de un 
órgano parecido se dedicara a unificar las lenguas europeas en un alfabeto fonémico que permitiera simplificar 
las ortografías y mostrar así su sencillez. Esta sencillez podría servir como motivante para aprender más 
idiomas de los que hoy se aprenden y por tanto para aumentar la mobilidad en Europa o incluso en el mundo. 
Conseguir educar ciudadanos plurilingües y pluriculturales conocedores de las riquezas de Europa es una de las 
metas de la Unión Europea. Este objetivo se podría conseguir de forma más eficaz si se acelera el aprendizaje 
tanto de las lenguas maternas como de las extranjeras y esto se conseguiría eliminando las trabas de la 
escritura.  ● 
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